*§*§*§

Ulteriori illecite proposte di trasferimento per incompatibilità ambientale e di comminazione della sanzione della consegna di rigore, tutte non accolte dalla superiore gerarchia della stessa Guardia di Finanza. 

Discrezionalità inesistente per oggettiva dimostrata illiceità dei cennati atti.

Incredibile ordine scritto di indagare “”costantemente, sia in servizio che nella vita privata””, del Maresciallo Laurino, palesemente violativo delle disposizioni legislative in materia di diritto soggettivo perfetto alla privacy. 

L’accanimento persecutorio posto in essere da parte dell’allora Comandante Provinciale di Catania continuava, nonostante evidenze probatorie e documentali di tale eclatante significatività, con l’ennesima ed ancora più arbitraria ed illecita seconda proposta di trasferimento per asserita incompatibilità ambientale, formulata con nota prot. nr. 47.861/P datata 25 novembre 2003.

Tale reiterata proposta di allontanamento era stata verosimilmente indotta dalla notifica, in data 11 novembre 2003, del ricorso al TAR Catania nr.4.316/03 Reg. Gen., con cui il ricorrente Maresciallo Laurino chiedeva l’annullamento di numerosi provvedimenti amministrativi e il riconoscimento di un diritto ad un milionario (in euro) risarcimento dei danni per tutte le scandalose vessazioni fino ad allora subite.

Anche tale seconda proposta di trasferimento d’autorità non veniva accolta dal Comando Generale di Roma della stessa Guardia di Finanza, che così si eprimeva attraverso la nota nr.365.433 / P / 3 datata 4 novembre 2003 la quale, sebbene si fosse pronunziata (come si è già riferito) sulla prima proposta del 5 maggio 2003, veniva confermata al proponente con la nota nr.116.245 / P / 3 del 28 novembre 2003 del Comandante Regionale della Guardia di Finanza di Palermo, quale suo diretto superiore gerarchico.

Il I Reparto del Comando Generale del Corpo, però, con la riferita nota nr.365.433 / P / 3 datata 4 novembre 2003 (con cui si diceva ai Comandanti subordinati che il trasferimento d'autorità per asserita incompatibilità ambientale non poteva essere accolto non sussistendone i presupposti), ordinava per iscritto agli stessi di eseguire ""un costante controllo, sia in servizio che nella vita privata"" del Maresciallo Laurino, al dichiaratissimo fine di reperire quanti più elementi possibili per ritornare alla carica, e cioé “”acquisendo, nel contempo, ulteriori elementi circa eventuali comportamenti censurabili “”.

Tutto ciò, letteralmente: “”al fine di valutare: in ogni caso, l’eventuale ricorrere dei presupposti per l’adozione di un provvedimento di cui alla circolare 430.000 / 1129 del 7 dicembre 1995, avente per oggetto “”provvedimenti autoritativi, non aventi carattere disciplinare, previsti dalle leggi sullo stato giuridico dei militari della Guardia di Finanza””, con particolare riferimento, nel caso specifico, a quello della “”cessazione dal servizio per non idoneità alle attribuzioni del grado””.

Appreso ciò con sommo stupore, il Maresciallo Laurino articolava un’esplicita richiesta formale, depositata l’11 giugno 2004 e diretta all'intera scala gerarchica del Corpo, volta a conoscere quali indagini sulla vita privata sono state compiute.

Al richiedente pervenivano diverse risposte scritte con le quali, implausibilmente ed inconferentemente, si asseriva che le dette indagini sulla vita privata non sarebbero state svolte. 

Implausibilmente perché, in un ambito militare e come tutti gli appartenenti sanno benissimo, diviene impossibile persino il solo immaginare che un ordine, nella fattispecie addirittura con forma scritta, emanato nientepopodimeno che dal vertice gerarchico supremo di un Corpo militare, ordine di effettuare indagini sulla vita privata, possa essere disatteso o anche solo parzialmente eluso.

L’assoluta arbitrarietà ed inescusabilità del contenuto ordinativo della riferita nr.365.433 / P / 3 datata 4 novembre 2003 del I Reparto del Comando Generale della Guardia di Finanza, in parte qua, è immediatamente percettibile sol che si consideri che le ordinate indagini sulla vita privata non traevano spunto da antecedenti elementi di seria consistenza (quali, ad esempio, ipotetiche ed attendibili notizie di reato a carico del Laurino), bensì venivano apertamente configurate dal vertice militare proprio in funzione esclusivamente strumentale all’acquisizione di ogni sorta di elemento utile per costruire una situazione punitiva nei confronti dell’Ispettore, punitiva fino al punto della destituzione autoritativa dal servizio.

*§*§*§

Proposta di destituire dal servizio permanente il Maresciallo Laurino grossolanamente arbitraria per evidentissima violazione delle disposizioni della stess circolare 430.000/1995 citata nella proposta destituiva !!!

Tale incredibile proposta è contenuta nello stesso foglio nr.365.433/P/3 del 4 novembre 2003, del emanato dal Comando Generale –I Reparto, acquisito dal ricorrente solo alla ben posteriore data del 17 agosto 2004, in cui si disponevano, incredibilmente, indagini sulla vita privata (come si è appena finito di dire).
Anche in relazione alla assurda proposta di espulsione del Maresciallo Laurino dal Corpo della Guardia di Finanza, risulta agevole dimostrare la patente illegittimità ed infondatezza per vizio sostanziale di legittimità, consistente nella totale insussistenza dei presupposti di fatto e di diritto.

Come già rappresentato, il Laurino, in data 6 ottobre 2004, acquisiva copia delle note nr.30.664/P datata 18.08.2004 del Comandante Provinciale di Catania, e la nr.18.434 datata 21.09.2004 del Comandante della 2^ Compagnia di Catania.
Nella prima, si chiedeva il parere del Comandante della 2^ Compagnia circa l’idoneità o meno del ricorrente a rimanere nel Corpo della Guardia di Finanza.

Nella seconda, il Comandante interpellato evidenziava che, “”lo scrivente non ritiene, allo stato, sussistere i presupposti per l’adozione del provvedimento in argomento””, e cioè il provvedimento amministrativo di destituzione d’autorità per inidoneità alle funzioni del grado, ai sensi della Circolare 7 dicembre 1995 nr.430.000.

In quest’ultima nota, quindi, il parere dello stesso Capitano che ha avuto alle sue dipendenze il ricorrente ininterrottamente dall’11 agosto 2003 (e quindi ben prima della redazione della impugnata proposta destitutiva) dimostra con evidenza assoluta ed ineludibile, la patente infondatezza ed illegittimità dell’ impugnato foglio 365.433/P/3 datato 4 novembre 2003 del Comando Generale – I Reparto; foglio con cui, per la prima volta, si è disposto di “”seguire costantemente, sia in servizio che nella vita privata l’ispettore …”” (Cfr., primo alinea), e di valutare la sussistenza dei requisiti per il provvedimento espulsivo più volte ripetuto in questa, e nelle precedenti sedi contenziose (Cfr., secondo alinea).  

Ma c’è di più.

Sia alla data della emanazione della nota 116.245 del 28 novembre 2003, sia alla data del provvedimento qui impugnato (nota 365.433/P/3 del 4 novembre 2003) sia alla data odierna, non sussisteva e non sussiste alcuno, dicasi alcuno dei requisiti contemplati dalla circolare predetta, per disporre addirittura un provvedimento espulsivo a carico del Maresciallo Laurino.

Come può benissimo constatare il Collegio dalla veloce lettura della circolare in argomento, i requisiti richiesti per l’avvio del procedimento amministrativo di cessazione dal servizio non corrispondono minimamente al quadro personale del ricorrente.

Questi, infatti, all’epoca della formalizzazione della nota impugnata, aveva riportato, negli ultimi due anni, la qualifica finale “”nella media””, laddove la stessa circolare prescrive che per l’avvio del procedimento autoritativo in argomento il militare deve mostrarsi in condizioni di totale irrecuperabilità, di cui l’indice più significativo è dato proprio dalla qualifica finale riportata per almeno due anni “”inferiore alla media”” o “”insufficiente”” (cfr., pag.17, titolo viii).

Inoltre, la stessa circolare proibisce alla gerarchia militare l’utilizzo, ai fini destitutori, di quelle note caratteristiche che, ancorché classificate “”inferiore alla media”” o “”insufficiente”” (cfr., pag.17, titolo viii), siano state purtuttavia impugnate dall’interessato (Cfr. pag.16, titolo VIII, par.1; pag.17, titolo IX, ultimo periodo), fino al momento in cui non si definisce la res iudicata intorno quel gravame proposto dal militare.

Ora, nella fattispecie che riguarda il Laurino, non solo egli ha riportato nei due anni di servizio precedenti alla date del 4 novembre 2003 e 28 novembre 2003 una qualifica finale, addirittura di “”superiore alla media – rendimento distinto”” dal 28 novembre 2001 al 28 maggio 2002, e di “”nella media”” dal 29 maggio 2002 al 31 dicembre 2003, ma c’è da aggiungere che ha reiteratamente impugnato pure tutte quelle note caratteristiche aventi quest’ultimo giudizio finale di sufficienza, a causa delle ben note voci analitiche.

L’assoluta arbitrarietà ed illogicità manifesta della proposta destituiva comminata dall’impugnata nota 365.433/P/3 del 4 novembre 2003 si appalesa, quindi, di una evidenza ineludibile non solo perché le valutazioni finali concretamente riportate dal Laurino sono di opposto tenore rispetto a quelle previste per la destituzione, ma anche perché, all’epoca della redazione delle note impugnate, sussisteva persino la preclusione espressamente stabilita dallo stesso Comando Generale della Guardia di Finanza nella sua circolare 7 dicembre 1995 nr.430.000 (Cfr., pag.16, titolo VIII, par.1; pag.17, titolo IX, ultimo periodo; ancora, pag.17, titolo VIII). 

Ma c’è ancora di più. 

La stessa circolare 7 dicembre 1995 nr.430.000, citata dalla nota impugnata e dalla nota 116.245 del 28 novembre 2003 quale referente normativo della proposta ivi contenuta, esplicitamente prescrive che (pag.4) “”la dispensa dal servizio in epigrafe … b. non può essere adottata in relazione a singoli comportamenti e / o singoli aspetti negativi della personalità dell’interessato (Consiglio di Giustizia Amministrativa, 19 settembre 1972 nr.452)””.

Ancorché fermamente negata e confutata con numerosissime prove ed argomenti logico – giuridici, (contrasti clamorosi con il contenuto delle stesse note caratteristiche redatte per ben otto anni sul conto del Maresciallo Laurino, che ne certificano le qualità di “” rispettoso con i superiori, cordiale con i colleghi, giusto con gli inferiori; buon senso del dovere e della disciplina, rendimento da distinto a normale, sincero, leale e retto”” per ben 8 anni di servizio (1995 – 2003), - non si sa perché il ricorrente perde per strada tutte queste qualità morali e lo si diffama con le aggettivazioni impugnate - neppure la stessa infondata tesi della gerarchia, secondo cui il ricorrente sarebbe un soggetto conflittuale, basterebbe da sola a legittimare una proposta di tale estrema gravità per il benessere psico – fisico e la qualità esistenziale della vita di un sottufficiale del Corpo.

Neppure la assolutamente infondata tesi che la gerarchia militare si ostina a voler portare avanti basterebbe a ciò, in quanto, come si è visto, la stessa circolare militare del Comando Generale prescrive in maniera inequivocabile che “” singoli aspetti negativi della personalità dell’interessato ”” non sono all’uopo sufficienti per disporre il provvedimento di destituzione.

Tale è la determinazione della gerarchia militare di danneggiare il più possibile il Maresciallo Laurino, che si commettono gli errori e le contraddizioni più clamorose.

Per ben tre volte i vari superiori del ricorrente hanno tentato di trasferirlo d’autorità dalla sede di Catania (con provvedimenti dell’8 febbraio 2000, 5 maggio 2003 – impugnato davanti al T.A.R. Catania con motivi aggiunti depositati l’11 marzo 2004, e con l’ulteriore proposta di trasferimento d’autorità, formalizzata sempre dall’attuale Comandante Provinciale di Catania Colonnello D’Alonzo con nota nr.47.861/P del 25 novembre 2003), per ben tre volte tali iniziative autoritarie vengono poste nel nulla.
Il foglio nr.365.433/P/3 del 4 novembre 2003, del emanato dal Comando Generale – I Reparto, inoltre, è, come il solito, del tutto privo di qualsiasi riferimento a fatti ed accadimenti concreti, ascrivibili all’operato ed alla colpa del ricorrente, nonostante la stessa più recente giurisprudenza del Consiglio di Stato ha avuto più volte modo di sottolineare che tali riferimenti fattuali non possono essere pretermessi in un contesto di valutazione destituiva proprio del dipendente militare della Guardia di Finanza (Cfr., IV Sezione, 7 settembre 2004 nr.5781 e 26 luglio 2004 nr.5310, entrambe in “”La Settimana Giuridica””, 2004, fasc.27 – 37, pagg.587 e 540).
Alla luce delle superiori osservazioni, quindi, appareaddirittura macroscopica l’illegittimità ed illiceità della nota datata 4 novembre 2003 del I Reparto del Comando Generale della Guardia di Finanza, con tutte le ovvie e ineludibili conseguenze di legge.
Di nuovo l’onnipresente Comandante Provinciale della Guardia di Finanza di Catania formulava, con nota nr. nr.30.664/P del 18 agosto 2004 diretta al Comandante della 2^ Compagnia di Catania nella sua qualità di primo ufficiale superiore gerarchico del Maresciallo Laurino, una richiesta con la quale, dopo aver premesso che l’appena riferita proposta di destituzione d’autorità del I Reparto del Comando Generale non era stata ancora esitata, chiedeva di valutare se il Maresciallo Laurino fosse da destituire dal servizio permanente, oppure no.

Il Comandante della 2^ Compagnia di Catania rispondeva con nota nr.18.434 del 21 settembre 2004, con cui asseriva che “”allo stato non ritiene sussistere i requisiti per l’avvio del procedimento amministrativo”” di destituzione dal Corpo della Guardia di Finanza.

*§*§*§

Ulteriori pesanti diffamazioni di scarsa preparazione professionale che sarebbe stata palesata al termine del corso biennale, completamente false per radicale smentita proveniente dalle stesse votazioni degli esami conclusivi del corso sottufficiali.
Con nr.46.453/DIS datata 21 novembre 2003, il Comandante Provinciale di Catania, nella sua scellerata opera di devastazione dell’integrità fisica e della personalità morale del Maresciallo Laurino, aggiungeva ulteriori affermazioni gravemente lesive dell’onorabilità e della reputazione dell’Ispettore, circa non solo quella costante conflittualità che lo stesso avrebbe tenuto con gli appartenenti al Corpo nel corso del tempo - già palesemente smentita dalla superiore gerarchia con il non accoglimento della precedente proposta di trasferimento di 6 mesi prima, oltre che da numerose note caratteristiche, come si è già detto, ma soprattutto dal fascicolo del Centro di Psicologia Applicata del Centro di Reclutamento della stessa Guardia di Finanza, di recente acquisito dal Laurino ed attestante un soggetto aperto, estroverso, reattivo, emotivamente maturo, l’esatto opposto del soggetto problematico e conflittuale, come diffamatoriamente affermato dal Comandante Provinciale di Catania. 

Tale diagnosi sarà confermata in pieno dalla Unità Operativa di Psicologia Giuridica e Centro Anti Mobbing della A.S.L. nr.9 di Trapani -, ma anche che l’Ispettore si sarebbe rivelato scarsamente preparato dal punto di vista professionale sin dall’uscita dal corso allievi.

L’affermazione di scarse doti professionali palesate al termine del corso allievi sottufficiali, ancora una volta e senza alcuna ombra di dubbio falsa per le oggettive motivazioni che ora si esporranno, è stata resa dal Comandante Provinciale di Catania nella più evidente temerarietà.

Certamente non si poteva ascrivere Maresciallo Laurino una sorta di ignoranza e scarsa preparazione professionale, atteso che la prova documentale del livello di preparazione dello stesso è data dalla scheda riepilogativa degli esami biennali tenutisi al termine del corso sottufficiali - giugno 1995 -, ove tutti i suoi superiori gerarchici (e quindi certamente anche il Comandante Provinciale di Catania, quale responsabile dell’impiego del personale ai sensi e per gli effetti dell’art.22 D.P.R. 18.7.1986 nr.545) potevano velocemente riscontrare, esattamente, quanto alla lettera segue:

1) Imposte Dirette 20/20;

2) IVA 19/20;

3) CON.S.A.C. 20/20;

4) Servizi Extratributari 19/20;

5) Regolamenti Militari 19/20;

6) Diritto Penale e Procedura Penale 18/20;

7) Ragioneria 18/20;

8) Diritto Penale Tributario e Processuale Penale Tributario 17/20;

9) Diritto Pubblico 17/20;

10) Diritto Civile 17/20;

11) Imposte Indirette 17/20;

12) Tecniche di Polizia 17/20;

13) Accise 17/20.

Questo documento, riassuntivo delle votazioni conclusive degli esami biennali, e che smaschera con molta facilità le grossolane falsità illecitamente propalate dall’allora Comandante Provinciale di Catania, è stato depositato, insieme con il ricorso per motivi aggiunti con il quale si chiedeva l'annullamento della nota 14.298 del 5 maggio 2003, presso la segreteria della III Sezione del TAR Catania in data 11 marzo 2004. 

*§*§*§

Richieste di chiarimenti infondate e pretestuose.

Dal marzo 2003 al marzo 2005, il Maresciallo Laurino riceveva all'incirca una decina di richieste di chiarimenti per le questioni più chiare e lineari, senza che ci sia stato alcun provvedimento disciplinare consequenziale, stante, evidentemente, l’assoluta inconsistenza delle questioni prospettategli.

Eccone una rapida sintesi.

^*^*^*

Nota nr.15.418 datata 31 luglio 2004 a firma del Comandante della 2^ Compagnia Catania, concernente la comminazione della sanzione disciplinare del rimprovero.

A questa ennesima sanzione si addiviene partendo da qualcosa di molto più grave, e cioè la famosa proposta, datata 15 giugno 2004 a firma delll’onnipresente Comandante Provinciale di Catania, con cui chiedeva al Comandante Regionale della Sicilia di valutare:

i. se il Laurino fosse meritevole della consegna di rigore, per aver denunciato il proponente;

ii. se il Laurino, a seguito della sua iniziativa penale, non andasse trasferito d’autorità per incompatibilità ambientale.

Il Comandante Regionale, come si è già riferito, rispondeva negativamente ad entrambe le illecite proposte del Comandante Provinciale, il quale anziché darsi una calmata una buona volta, delegava il Comandante della 2^ Compagnia di Catania  a valutare l’esposto presentato dal Laurino sotto l’aspetto dell’omessa informativa alla gerarchia della sua proposizione.

Ed infatti, dopo l’ennesimo procedimento disciplinare – farsa (laddove per farsa si deve intendere la manifesta omissione di ponderazione, da parte dell’Ufficiale decidente, delle dettagliate, specifiche e motivate controdeduzioni del Maresciallo Laurino incolpato) con la nota nr.15.418 datata 31 luglio 2004 a firma del Comandante della 2^ Compagnia Catania, il Maresciallo Laurino veniva sanzionato perché aveva proposto, in data 14 febbraio 2004 e presso il Comando Stazione Carabinieri di Catania – Piazza Verga, un esposto a carico dell’(allora e continuamente menzionato)  Comandante Provinciale di Catania senza avvertire la scala gerarchica, e così ritenendo trasgredito l’obbligo che, solo asseritamene, sarebbe contemplato dall’art.52 del Regolamento di Disciplina Militare.
Senonché, il Laurino si difendeva, in sede di giustificazioni, evidenziando che:

a. essendo un Ufficiale di Polizia Giudiziaria, egli era tenuto al segreto investigativo ai sensi degli artt. 326 C.P. e 114, 116 e 329 C.P.P.;

b. che, a motivo di ciò e per essere trasparente nei confronti della scala gerarchica, nell’esposto aveva comunque richiesto espressamente al Procuratore Militare di Palermo di conoscere esplicitamente se e come informare la gerarchia della proposizione dell’esposto;

c. che, a fronte di tale esplicita richiesta conoscitiva, il predetto Procuratore giammai aveva fornito alcuna risposta;

d. che vi erano precedenti giurisprudenziali che avevano annullato sanzioni disciplinari del tutto identiche, motivando che qualora il militare inoltri denunce a carico di altri militari, non si ravvisano gli estremi per l’obbligo di previa comunicazione alla gerarchia sovraordinata;

e. che vi era addirittura una espressa Direttiva della Procura Militare della Repubblica di Padova del 1992, con cui addirittura si vietava categoricamente agli Ufficiali di P.G. di informare, neppure per sommi capi, la gerarchia alla quale i denuncianti appartengono, stante un divieto in tal senso imposto dalla Legge penale (art.326 C.P.)  e processuale penale (artt.114, 116 ma soprattutto 329 C.P.P.);

f. che non veniva chiarito, nella richiesta di chiarimenti, quale sarebbe dovuto essere, in quella fattispecie, la comunicazione stringata di cui si lamentava l’omessa redazione da parte del Laurino;

g. che la coincidenza, in capo al denunziante, delle qualità di Ufficiale di P.G. ed al contempo di persona offesa dai reati militari denunciati, sicuramente non faceva diminuire la prima e, con essa, sicuramente non obliterava gli imperativi obblighi di legge connessi con la suddetta qualifica giudiziaria, ai quali era inderogabilmente tenuto il Maresciallo Laurino.

In sede di ricorso gerarchico avverso la nota irrogativi della sanzione, il ricorrente, oltre alle predette e del tutto pretermesse argomentazioni,deduceva altresì la violazione dell’art.5, comma 2^ del D.P.R.1199/1971 che impone all’amministrazione una decisione motivata sui vari punti del gravame gerarchico (ricorso gerarchico che, è bene evidenziare, è l’unico rimedio consentito dal nostro Ordinamento per effettuare un sindacato di merito dell’atto amministrativo, e non soltanto di mera legittimità), e della stessa circolare 1 / I / 2000 del Comando Generale la quale, a pag.45, espressamente impone ai Comandi dipendenti di riscontrare con idonea motivazione ogni singolo motivo di gravame articolato dal ricorrente gerarchico, come ora si cercherà di dimostrare con la successiva impugnativa.

Per pura coincidenza (!!!) anche il ricorso gerarchico, proposto il 13 agosto 2004, veniva rigettato con la Determinazione nr.109.213 datata 10 novembre 2004 del Comandante Regionale “”Sicilia”” della Guardia di Finanza di Palermo, notificata l’11 novembre 2004, esattamente il 90^ giorno dalla proposizione del ricorso gerarchico.

La vicenda, inoltre, è caratterizzata da ulteriori immotivati ostruzionismi.

Infatti, quello stesso giorno della notifica il Maresciallo, avuta contezza della nota del Comandante Regionale, chiedeva contestualmente e verbalmente (ex art. 3 D.P.R. 352/1992), prima al Capo Ufficio Comando, poi al responsabile del procedimento (Comandante della 2^ Compagnia) di accedere alla nota recante le controdeduzioni fornite dallo stesso Comandante della 2^ Compagnia di Catania, e riceveva, da parte di quest’ultimo, risposta verbale secondo cui avrebbe dovuto formalizzare la richiesta per iscritto.

Tutto ciò, nonostante il ricorrente avesse contestualmente rappresentato al Capitano che, secondo il menzionato art.3 del D.P.R. 352/1992, nonché secondo la stessa circolare 263.000 dell’8 ottobre 2001 del Comando Generale della Guardia di Finanza, regolante la specifica materia dell’accesso ai documenti amministrativi, la richiesta di accesso informale dovesse essere la regola, mentre la formalizzazione dell’istanza per iscritto veniva richiesta solo allorquando potevano sussistere seri (e non pretestuosi) dubbi sulla fondatezza della medesima istanza di esibizione. 

Di fatto, il ricorrente non riusciva ad acquisire copia delle menzionate controdeduzioni al gravame gerarchico in un tempo utile per meglio argomentare, anche sulla scorta della loro avvenuta conoscenza, i motivi del presente ricorso avverso il provvedimento – base, e la susseguente determinazione gerarchica impugnata.

Anche questa determinazione, al pari di tutte quelle già impugnate con i precedenti ricorsi per motivi aggiunti 15 dicembre 2003 ed 11 marzo 2004, si caratterizza per la apoditticità delle tesi ivi svolte, nonché, in alcuni passaggi, per l’inconferenza delle stesse rispetto al preciso thema decidendum devoluto all’Autorità gerarchica attraverso i motivi del ricorso amministrativo.

In sintesi, le doglianze avverso la Determinazione 109.213 datata 10 novembre 2004 sono così articolabili.

a. (pag.3, punto a): il richiamo all’art.201 del Codice di Procedura Penale si rivela subito completamente inconferente con la tematica oggetto del ricorso amministrativo. 

L’art.201 ha, come suoi destinatari, il genus dei pubblici ufficiali, non la species degli Ufficiali di Polizia Giudiziaria, come è, nel caso in esame, il ricorrente, ai sensi dell’art.57, comma 1, lettera b, del medesimo Codice di procedura, nonché l’art.34, comma 1, del Decreto Legislativo 12 maggio 1995 nr.199. 

Agli Ufficiali di Polizia Giudiziaria non si applica l’art.201 C.p.p., ma, quali norme speciali attinenti alla specialità ed alla peculiarità di tale richiamato status e per quello che interessa in questa sede, gli artt.329 e seguenti del Codice di rito penale.

Si applica proprio quell’art.329 che obbliga al segreto investigativo (cosa ben diversa dal segreto d’ufficio) in relazione a quegli specifici atti di indagine fra cui (come è stato dato ampio conto nel gravame amministrativo) vi risultano proprio le denunce dell’Ufficiale di P.G..

Quest’obbligo di segreto, nonostante sia penalmente sanzionato dall’art.326 del Codice Penale (anch’esso abbondantemente eccepito nel ricorso gerarchico), non risulta, dal contenuto del provvedimento impugnato, essere stato tenuto in adeguata considerazione da parte del Comandante Regionale “”Sicilia””. 

Il richiamo all’art.201 del C.p.p., operato dal Comandante regionale, inoltre, si appalesa persino inspiegabile, atteso che il precetto ivi consacrato è rivolto proprio nella direzione della piena conferma dell’obbligo di mantenimento del segreto d’ufficio che, del tutto apoditticamente, il Comandante regionale vorrebbe far escludere in capo al ricorrente !!!

Egli, per tentare di confermare la sua tesi, non doveva fare riferimento all’art.201 C.p.p..

In esso articolo, infatti, tutti possiamo leggere che i pubblici ufficiali hanno “”l’obbligo di astenersi dal deporre su fatti conosciuti per ragioni del loro ufficio che devono rimanere segreti “”. 

Essi hanno l’obbligo di porre in essere un comportamento inequivocabilmente proteso alla tutela del segreto d’ufficio a ddirittura in sede di escussione quali testimoni di una vicenda penale.

Tale precetto codicistico quindi, è stato impropriamente evocato dal Comandante Regionale, proprio perché, anziché dare conforto alle sue tesi, finisce invece con il confermare la legittimità della condotta del ricorrente consistente nel non aver comunicato ai propri superiori gerarchici l’avvenuta proposizione di un esposto – denuncia per esservi obbligato, si badi bene, quale Ufficiale di P.G. (e nemmeno quale solo e semplice Pubblico Ufficiale) da una ben precisa normativa penale (artt.326 C.P.; 115, 116 e 329 C.P.P.) !!!

Ulteriore ovvia e notoria constatazione deve farsi con riferimento al concetto di “”esercizio di pubbliche funzioni”” non già del semplice Pubblico Ufficiale, ma dell’Ufficiale di Polizia Giudiziaria. 

Mentre il Pubblico Ufficiale è tale solo nell’esercizio delle sue funzioni, l’Ufficiale di P.G. è sempre in servizio, è sempre nell’esercizio delle sue funzioni. 

Egli, come è sicuramente noto al Collegio, ha l’obbligo giuridico e deontologico di ottemperare alle disposizioni di legge concernenti il proprio specifico status (e quindi, in primis per quello che qui interessa) in relazione a qualsiasi fatto o accadimento per il quale la sua specifica funzione è sollecitata, ed a prescindere se la conoscenza di quel fatto o accadimento avvenga o meno “”a causa o nell’esercizio delle sue funzioni””. 

L’Ufficiale di P.G. ha l’obbligo di rispettare la legge penale processuale sempre, comunque e dovunque, anche in relazione a fatti appresi al di fuori dell’esercizio della pubblica funzione. 

Fra le tante disposizioni di legge che distinguono la figura dell’Ufficiale di P.G. dal Pubblico Ufficiale ve ne è una di particolare significato, e cioè l’art.361 del Codice Penale, il quale, mentre al comma 1 punisce il Pubblico Ufficiale che omette o ritarda di fare denuncia di un fatto – reato perseguibile d’ufficio solo se lo stesso è appreso a causa o nell’esercizio delle sue funzioni, al comma 2 punisce l’Ufficiale o l’Agente di P.G, il quale “”ha avuto comunque notizia di un reato del quale doveva fare rapporto””.

Tale inconfondibile dato legislativo testuale fa venir meno anche eventuali obiezioni fondate sul rilievo che, nella fattispecie, il denunciante è anche la persona offesa dal fatto – reato, per la semplice ragione secondo cui l’obbligo di “”fare rapporto”” sorge per il solo e semplice fatto che il reato di cui l’Ufficiale di P.G. è venuto a conoscenza è procedibile d’ufficio.

Solo nel caso in cui il fatto – reato è procedibile a querela della parte offesa, l’Ufficiale di P.G. è dispensato dall’obbligo giuridico di denunzia ex art.361 Codice Penale.

Nella fattispecie, le ipotesi di reato militare denunciate dal Maresciallo Laurino nell’esposto – denuncia depositato il 14 febbraio 2004 presso il Comando Stazione carabinieri di Catania – Piazza Verga erano tutte procedibili d’ufficio , in quanto, come è altrettanto noto, non esistono reati militari procedibili a querela di parte.

Che poi nella stessa persona del denunciante si riuniscano sia l’Ufficiale di P.G., sia la persona nella fattispecie offesa dal reato denunciato, è questione ultronea rispetto a quello che deve essere tenuto presente nella specie (e cioè, l’obbligo di “”fare rapporto”” per tutti i reati perseguibili d’ufficio, senza eccezione alcuna).

Come si può facilmente constatare, quindi, il richiamo all’art.201 del C.p.p. si rivela, completamente e senza tema di smentite, apodittico ed inconferente. 

Tale richiamo è stato verosimilmente operato dall’Autorità decidente, che non può non essersi resa conto di ciò anche in considerazione della indiscutibile preparazione tecnico – professionale che deve caratterizzare la sua funzione dirigenziale, al solo scopo di eludere le precise censure svolte dal ricorrente gerarchico.

Di ciò si diviene persuasi sempre di più continuando nell’esame delle giustificazioni apparenti di cui è pregna la determinazione impugnata, come ora si espone.

b. (pag.3, lettera b). il Comandante Regionale “”Sicilia”” richiama l’art.52 del Regolamento di Disciplina Militare (di cui al D.P.R. 18 luglio 1986 nr.545), in maniera del tutto generica e del tutto sganciata da quelle che sono stati i rilievi formulati dal Maresciallo Laurino, prima nella memoria di giustificazioni, poi nel ricorso gerarchico (all.8 ivi).

Il ricorrente ha evidenziato, sia nella memoria di discolpa, sia nel successivo ricorso amministrativo, che vi sono precedenti giurisprudenziali (Cfr., T.A.R. Veneto, cc. 22.4.2004, Cretella contro Min. Econ. e Fin.), semplicemente categorici nell’escludere l’applicabilità dell’art.52 al preciso ed attinente caso del militare che ometta di avvisare i superiori gerarchici della proposizione di una denuncia a carico di altri militari appartenenti alla stessa amministrazione.

Il ricorrente ha altresì allegato copia integrale della menzionata pronunzia.

Il Vice Brigadiere della Guardia di Finanza Vincenzo Cretella sporse querela penale contro l’allora Maggiore GDF Lattanzi, dopo che questi, in un atto di citazione con cui conveniva, fra gli altri, il sottufficiale, adoperava termini ritenuti lesivi della dignità del querelante.

L’amministrazione venne a sapere della proposizione della querela da parte del Cretella, e lo sanzionò con il rimprovero, avverso il quale il militare insorse con ricorso al T.A.R. Veneto.

Il Cretella venne sanzionato per il solo ed unico fatto consistente nell’omisione di comunicazione alla gerarchia militare della Guardia di Finanza della proposizione, da parte sua, della querela penale nei confronti del Maggiore Lattanzi.

Venne quindi sanzionato per la stessa ed identica mancanza ascritta, nella fattispecie, al Maresciallo Laurino.

A differenza di quello che sostiene il Comandante della 2^ Compagnia, quindi, la causa della sanzione non derivava dal contesto presupposto alla proposizione della querela (lite civile promossa dal Lattanzi nei confronti del Cretella), ma, solo ed unicamente, dal mero e solo fatto di aver denunziato il Lattanzi e di non aver avvertito di tale querela la gerarchia militare sovraordinata al querelante.

L’adito Tribunale Amministrativo diede ampia ragione al sottufficiale punito (tanto netta fu la vittoria che si arrivò anche alla condanna dell’amministrazione al pagamento delle spese processuali) sul rilievo che, da un’interpretazione letterale e sistematica dell’art.52 del Regolamento Militare, non poteva evincersi alcuna applicabilità dello stesso alle precise fattispecie di omessa informativa alla scala gerarchica della avvenuta proposizione di denunzia o di querela penale contro altri soggetti militari appartenenti alla stessa amministrazione del denunziante.

Nonostante tali inaggirabili evidenze documentali, sia il Comandante della 2^ Compagnia (per i motivi esposti nel ricorso gerarchico), sia, ancora più immotivatamente, il Comandante Regionale, hanno immotivatamente omesso di prendere in considerazione l’interpretazione della giurisprudenza amministrativa formatasi su tale specifica evenienza.

Non hanno fornito alcuna argomentazione con la quale si poteva plausibilmente dimostrare che la tesi propugnata dal Brigadiere Cretella prima, e dal T.A.R. Veneto poi, fosse infondata in punto di diritto. Entrambi hanno fatto la cosa più semplice. 

Hanno aggirato l’ostacolo, adducendo argomenti che non hanno alcun punto di contatto logico e / o giuridico con la precisa tesi difensiva più volte inutilmente proposta, pur di non dare ragione al ricorrente.

*§*§*§

Ulteriori richieste di chiarimenti per le questioni più insignificanti

Con la nota nr.13.546 del 23 agosto 2004, anch’essa notificata allo scrivente il successivo 30 agosto, l’ufficiale biasimava l’operato in servizio del Maresciallo adducendo formule di stile del tutto prive di riferimenti concreti, secondo le quali il ricorrente non avrebbe comunicato ai suoi superiore che non avrebbe potuto evadere per tempo una pratica, essendo già di suo oberato da altre trattazioni.

Per il Maresciallo Laurino risultava oltremodo facile replicare con dichiarazione nr. 17.150 del 30 agosto 2004, in cui poneva in evidenza l’assoluta inconsistenza descrittiva delle propalazioni accusatorie contenute nella citata nota del Capitano, nonché la patente pretermissione, da parte dello stesso Capitano, del fatto che la posteriore scadenza della pratica nr.25.205/262/OPE era stata concordata con gli stessi responsabili dell’Ufficio Operazioni dello stesso Comando Provinciale di Catania, e dove evidenziava altresì che tutta quanta la congerie di note, appunti, osservazioni di biasimo che aveva ricevuto suo malgrado negli ultimi mesi, si collocavano temporalmente proprio a seguito della famosa nota 116.245/P/3 del 28 novembre 2003 del Comandante Regionale “”Sicilia””, nella quale, come si ricorderà (veggasi le pagg., si prescriveva l’assidua ( Cfr.,“”controllo costante””) indagine sulla vita privata del Maresciallo Laurino, e, nel contempo, la valutazione della proposizione del procedimento amministrativo di destituzione d’autorità dal servizio permanente per asserita inidoneità alle funzioni del grado.

^*^*^*

Altra ennesima vicenda di mobbing e maltrattamenti è documentata da ulteriore carteggio.

Con l’impugnata nota nr.14.499 del 20 luglio 2004, sempre il Comandante della 2^ Compagnia di Catania ove prestava servizio il Maresciallo, asseriva che questi, nel non aver per tempo firmato il registro degli straordinari, non avrebbe ottemperato a disposizioni interne recate dalle “”note nn.rr.5973/26 e 2478/26 rispettivamente datata 16.03.2001 e 09.02.2002””.

Senonché, tali note non erano state giammai partecipate all’interessato.

Ciò non solo era evidentemente già noto all’estensore della nota di richiamo, il quale l’ha scritta nella piena consapevolezza di ciò, ma veniva per di più fatto presente dallo stesso Maresciallo Laurino con l’ennesima dichiarazione della serie, la nr.14.682 del 22 luglio 2004.

Disattendendo completamente tali evidenze, il Capitano autore oltre che di tutte le note citate anche della sanzione disciplinare del rimprovero, ritorna sull’argomento con l’impugnata nota nr.16.701 del 23 agosto 2004, con cui dimostra di non voler deflettere assolutamente dalla sue infondate ed indifendibili posizioni.

A questo punto, il Maresciallo Laurino ripete in maniera molto più dettagliata le sue difese con la dichiarazione prot. nr.17.149 datata 30 agosto 2004, che anch’essa si intende qui integralmente riproposta, evidenziando la palese ed illegittima pretestuosità delle affermazioni rese dall’Ufficiale, ed evidenziando allo stesso, altresì, che tutte queste ingiuste aggressioni alla personalità morale dello scrivente sono da considerarsi “”ulteriori vessazioni morali e psicologiche””.

^*^*^*

La persecuzione continuava ancora di più con la proposta di allontanamento del Laurino dal Comando Regionale Sicilia, formulata dal Comandante Regionale con nota nr.72.569/P/3 datata 31 luglio 2003 del Comandante Regionale “”Sicilia””, anch’essa acquisita dallo scrivente alla ben posteriore data del 17 agosto 2004.
Non bastava che l’allora Comandante Provinciale di Catania aveva provato, nel febbraio 2000, a trasferire d’autorità il ricorrente da Catania al Comando di Palermo, e che questo ennesimo atto autoritativo era stato annullato in autotutela dall’allora Comandante Regionale Generale Ugo Marchetti.

Viene di nuovo ripresa, questa proposta, dal Comandante Provinciale di Catania (Cfr., nota nr.14.298 del 5 maggio 2003, già impugnata con l’ultimo ricorso per motivi aggiunti, depositato presso la III Sezione del T.A.R. Catania l’11 marzo 2004), che viene trasmessa dall’allora Comandante Regionale “”Sicilia”” Generale con la nota nr.72.569 / P / 3 del 31 luglio 2003, nella quale manifesta espressamente, al punto 5 di pag.2, parere concorde “”con la proposta formulata dal Comandante Provinciale di Catania, di trasferire per incompatibilità ambientale, il M.o. Laurino Antonio ad altro Comando di Corpo””.

Il Generale Z, quindi, non solo aderisce alla proposta del Comandante Provinciale, ma va oltre.

Se quest’ultimo si era limitato a chiedere al suo diretto superiore di trasferire il “”ribelle”” Laurino dalla sede di Catania (Cfr., pag.10 della nota 14.298/P del 5 maggio 2003: “”Il quadro sopra delineato, a parere dello scrivente, presenta le connotazioni per una valutazione sull’opportunità di ulteriore permanenza alla sede di Catania del M.o. Laurino””) il Comandante Regionale “”Sicilia”” carica la dose e chiede esplicitamente al Comando Generale di trasferire il Maresciallo Laurino addirittura fuori dal Comando Regionale di sua competenza, e cioè addirittura fuori dalla Sicilia.

Questa è l’ennesima prova del mobbing, qualora ce ne fosse ancora bisogno.

I motivi di tale affermazione sono piani e lineari.

Esiste una circolare, l’ennesima della serie.

La circolare nr.336.000 datata 30 settembre 2002,  emanata da quello stesso I Reparto del Comando Generale della Guardia di Finanza che avrebbe poi (con l’impugnata nota del 4 novembre 2003) ordinato ai locali Comandi di Catania di svolgere le indagini sulla vita privata del Maresciallo Laurino e di valutare se è possibile licenziarlo dal Corpo militare, nell’occuparsi della tematica dei trasferimenti d’autorità per incompatibilità ambientale, evidenzia che i detti movimenti autoritativi, aventi questa specifica causale (incompatibilità ambientale):

a. prescindono dall’ascrivibilità di determinati fatti al militare da trasferire, a titolo di colpa e /o di responsabilità disciplinare;

b. proprio perché non aventi natura e finalità disciplinare, non devono essere l’occasione per sanzionare illegittimamente il militare andandolo a colpire anche nella sua vita privata;

ma soprattutto in palese smentita di quella scuola di pensiero che ancora oggi ritiene che per i militari non valgono le garanzie previste dalla Legge 241/1990;

c. lo stesso subordinato deve essere messo nelle condizioni di poter interloquire con l’amministrazione procedente, mediante la comunicazione dell’avviso del procedimento prima, e mediante ogni più imparziale e serena valutazione dei suoi desiderata e delle sue esigenze di carattere privato poi, ai sensi e per gli effetti degli artt. 7 e segg. della nota Legge 7 agosto 1990 nr.241, proprio allo scopo di contemperare il pubblico ed il privato interesse;

d. tale principio di diritto è stato già da molto tempo recepito nell’ordinamento militare del Corpo, sin dal lontano Foglio d’Ordini nr.3 / 1976, in cui si imponeva alla gerarchia di “”tenere nella più ampia considerazione”” le esigenze personali e le aspirazioni del militare trasferendo (questo importantissimo concetto è stato già ampiamente rappresentato in uno dei precedenti capitoli, concernente i trasferimenti d’autorità ed i principi di diritto passati in autorità di cosa giudicata con la Sentenza del T.A.R. Catania nr. 1.253 / 2005).

Questo è quello che prescrive letteralmente la circolare 336.000 del 30 settembre 2002.

Però, come tutte le altre circolari e direttive interne, già abbondantemente citate nel corpo di questo e di tutti i precedenti gravami, anche quest’ultima circolare è stata, nella fattispecie, completamente pretermessa addirittura da parte di quella stessa amministrazione militare che l’ha creata e, paradossalmente, più volte ribadita.

E quindi:

· nonostante questo chiarissimo disposto, che nell’amministrazione militare assurge a vero e proprio “”O.P.S.”” (Ordine Permanente di Servizio) totalmente vincolante per gli Ufficiali Comandanti di Reparto, che impone agli stessi di tenere conto delle esigenze del militare, e che impone di non rendere ingiustificatamente vessatorio e punitivo il trasferimento d’autorità; 

· nonostante quello che viene inoppugnabilmente certificato dal Piano degli Impieghi degli Ispettori della Guardia di Finanza al 31 luglio 2003, (riconducibile, paradossalmente, persino alla stessa data della nota del Comandante Regionale qui impugnata), ove è scritto che il Comando Regionale “”Sicilia””, proprio ed esattamente il Comando Regionale “”Sicilia”” dal quale si pretende che il ricorrente debba essere estromesso, è in deficit di ben 50 (dicasi cinquanta) Ispettori rispetto alla pianta organica prevista;

l’allora Comandante Regionale “”Sicilia””, nel non dare alcun avviso di avvio del procedimento al Maresciallo Laurino, nel non tenere in alcun minimo conto le sue aspirazioni e le sue esigenze di carattere privato meritevoli di rispetto, risulta perciò aver violato addirittura le stesse regole imposte dal vertice gerarchico militare, e cioè dal Comando Generale, nella sua circolare 30 settembre 2002 nr.336.0000, insieme con tutte quante le numerose circolari e direttive gerarchiche in materia di trasferimenti d’autorità dei militari, analiticamente elencate alla pag.18 – 19, oltre che l’importantissimo Parere dell’Avvocatura Generale dello Stato nr.11.246/99 datato 30.11.1999.  

La prova del mobbing è, quindi, negli atti. 

In tutta una lunghissima  e persino indicibile serie di contraddizioni, violazioni di regole, interne ed esterne all’ambiente militare, di cui è letteralmente satura la storia personale del Maresciallo Laurino e di cui questa difesa avverte persino l’estrema difficoltà nell’attività di allegazione.
*§*§*§

Terza proposta di trasferimento e seconda proposta di consegna di rigore, entrambe manifestamente infondate.

Discrezionalità inesistente per oggettiva dimostrata illiceità dei cennati atti.

I provvedimenti vessatori continuavano con la terza proposta di trasferimento d’autorità formulata con nota nr. 22.712/P del 15 giugno 2004, di nuovo e sempre a firma dello stesso Comandante Provinciale di Catania, di nuovo e addirittura per la terza volta rigettata dalla stessa superiore gerarchia con nota nr.64.913/P/4 del 1 luglio 2004, questa volta del Comandante Regionale della Sicilia.

E poi ancora vi era, ancora, la seconda proposta di inflizione della consegna di rigore nei confronti del Maresciallo Laurino, sempre e per l’ennesima volta redatta da parte del Comandante Provinciale di Catania, fra l’altro formulata del tutto irritualmente poiché diretta al suo superiore ai fini di una presumibile approvazione da parte di quest’ultimo, e perché, nella fattispecie, il Comandante di Corpo ex art.22 Regolamento di Disciplina militare, competente ad irrogare la sanzione della consegna di rigore era proprio il pluricennato Comandante Provinciale di Catania che invece richiedeva il parere al proprio superiore. 

Tale seconda proposta di consegna di rigore ai danni del malcapitato Laurino, formulata dal Comandante Provinciale di Catania con nota nr. 22.712/P del 15 giugno 2004,  è stata di nuovo per l’ennesima volta respinta dalla stessa superiore gerarchia con nota nr.64.913/P/4 del 1 luglio 2004 del Comandante Regionale della Sicilia suo diretto superiore; nello scritto non solo si evidenziava l’irritualità della denegata proposta, ma se ne sottolineava pure la sostanziale infondatezza. 

A questo punto, il mobbing del Maresciallo Laurino assume dimensioni persino a dir poco eccezionali e macroscopicamente aberranti.

*§*§*§

Ennesimo procedimento disciplinare per aver lasciato l’arma in dotazione nell’armeria del comando.

In data 9 maggio 2005 Maresciallo Laurino, già in licenza di convalescenza, riceveva la notifica dell’ennesima richiesta di chiarimenti a firma del Comandante della 2^ Compagnia di Catania in relazione al fatto che dal 28 febbraio al 24 marzo 2005 avrebbe intrapreso il servizio “”sprovvisto dell’arma in dotazione individuale”” . 

Contestualmente lo stesso capitano provvedeva alla sospensione dell’avviato procedimento disciplinare in attesa del richiesto parere del Dirigente del Servizio Sanitario di Messina, con riferimento alla asserita sussistenza o meno “”cosciente e consapevole capacità di comprensione e difesa nell’ambito del procedimento disciplinare”” .

Il Dirigente Sanitario formulava parere 12 maggio 2005, con cui affermava che il procedimento disciplinare aperto non poteva essere proseguito, in considerazione delle peculiari condizioni di salute dell’incolpato. 

Per la piena dimostrazione della sussistenza manifesta dell’attività di mobbing, si deve qui evidenziare la manifesta inconsistenza delle affermazioni di cui alla richiesta di chiarimenti, atteso che:

1. nel periodo di servizio anzidetto lo scrivente risulta aver prestato servizio sempre all’interno della caserma “”Majorana”” della Guardia di Finanza di Catania in cui è collocato il locale armeria ove, come è possibile evincere dalla stessa richiesta di chiarimenti, era rimasta riposta l’arma in dotazione individuale; giammai, nel periodo in contestazione, risulta essere stato impiegato in servizi cd. “”esterni”” che richiedessero l’impiego dell’arma. Questa precisazione si rende opportuna poiché risulta prassi consolidata ed indiscussa presso tutte le caserme d’Italia del Corpo che coloro i quali prestano servizi interni o comunque in ufficio possono non indossare l’arma individuale purché essa sia conservata in sicurezza e sia prontamente reperibile per ogni eventuale situazione d’emergenza. Nella fattispecie l’arma di cui si discute è rimasta custodita presso l’armeria del Comando 2^ Compagnia, e quindi non solo in piena sicurezza ma (evidentemente) in modo tale da essere prontamente ritirata dal ricorrente consegnatario.

Sotto il profilo della disciplina militare, che come ben si sa è funzionalizzata strettamente ed unicamente al solo perseguimento degli scopi istituzionali per i quali è concepito il Corpo militare, così come a tale solo ed esclusivo vincolo di fine è subordinata l’autorità militare e disciplinare del superiore gerarchico (Cfr. rispettivamente, artt. 2 e 21 c.1 D.P.R.18.7.1986 nr.545 – Regolamento di disciplina), non si ravvisa quindi alcun vulnus ai ridetti compiti istituzionali, in quanto, lo si ripete, se per qualsiasi motivo ci fosse stata l’esigenza di avvalersi dell’arma riposta in armeria, ebbene non ci sarebbe stata alcuna difficoltà nel reperirla immediatamente ed il servizio sarebbe stato preservato.

2. Oltre alla appena evidenziata osservazione, il capitano non sembra considerare neppure che per tutto il periodo di servizio prestato alla sede di Catania (a partire dal lontano 14.8.1995), al ricorrente non è stato mai dato in consegna  un apposito loculo ove custodire personalmente l’arma sempre all’interno della caserma “”Majorana””, mentre tale possibilità è stata data a numerosi altri militari anche inferiori di grado.

3. Fermo restando il dato di fatto rappresentato dall’aver costantemente prestato servizio all’interno della caserma ed in ufficio durante il periodo di servizio oggetto della richiesta di chiarimenti, il ricorrente, sin dal 3 e dal 4 marzo 2005 ha più volte dichiarato per iscritto ai propri superiori gerarchici, fra i quali in primis proprio il primo ufficiale suo diretto superiore nella scala gerarchica, che le penose vicende di quei giorni (Cfr., discussione avuta la mattina del 3 marzo con il Comandante Provinciale di Catania; duplice denunzia da parte di quest’ultimo alla Procura Distrettuale della Repubblica di Catania, che si rappresenta più avanti - e Militare di Palermo – sotto rappresentata - ) avevano indotto in lui un forte stato di malessere psico – fisico (il ricorrente lo rappresenta chiaramente nella diffida ad adempiere ex art.2087 C.C. depositata il pomeriggio del 3 marzo 2005 a prot. nr. 4.280 del 3 marzo 2005 – tre domande di licenza ordinaria datate 7, 9 e 14 marzo 2005 e presentate con l’espressa motivazione del suo stato di salute psico – fisica; rapporti di servizio prot. nr.4.304 e nr.4.307 del 4 marzo 2005; rapporto di servizio prot. nr. 4.482 del 7 marzo 2005; rapporto di servizio prot. nr. 4.796 del 9 marzo 2005; rapporto di servizio prot. nr. 5.421 del 17 marzo 2005; nota nr. 6.401 del 29 marzo 2005; rapporto di servizio prot. nr. 6.847 del 5 aprile).

Il fatto che il ricorrente avvertiva un forte senso di malessere psicologico e psichico a causa e per l’effetto delle allegate vicende lo ha sicuramente indotto a non ritirare l’arma, anche  se non soprattutto in considerazione di un ben preciso ed espresso obbligo regolamentare sancito dalla circolare nr. 82.400/1984 dello stesso Comando Generale della Guardia di Finanza, secondo cui il militare che versi in precarie condizioni psicologiche deve, per intuibili ragioni ed anche motu proprio, depositare presso il proprio Comando l’arma in dotazione individuale ed in ogni caso non averne la materiale disponibilità;

4. infine, anche quest’ennesimo procedimento disciplinare (così come quello che si è concluso con l’irrogazione della sanzione disciplinare del rimprovero per non aver comunicato ai superiori della avvenuta proposizione della denunzia a carico dell’allora Comandante Provinciale, gravato insieme con il provvedimento del Comandante Regionale “”Sicilia”” di non accoglimento del ricorso gerarchico con ricorso per motivi aggiunti al T.A.R. Catania,  depositato il 23.11.2004) è stato avviato in violazione del termine procedimentale, previsto dalla Circolare 1/I/2000 in materia di sanzioni disciplinari, di 30 giorni dalla data di conoscenza da parte dell’amministrazione militare del fatto oggetto di contestazione, termine che costituisce la specificazione all’interno dell’ordinamento militare della Guardia di Finanza del generale principio di immediatezza della contestazione, previsto dall’art.103 T.U. 3/1957 e dallo stesso art.59 co. 1 del Regolamento di Disciplina militare (D.P.R.545/1986).

Se la scoperta di tale fatto (che l’arma in dotazione al Laurino era rimasta in armeria sin dal 18 febbraio 2005) era pacificamente (perché lo afferma lo stesso capitano, nella sua richiesta di chiarimenti) avvenuta il 24 marzo 2005, e se la notifica della richiesta di chiarimenti (e quindi l’inizio del procedimento disciplinare) risale al 9 maggio 2005, non si comprendono le ragioni effettive di tale palese ritardo (oltre un mese e mezzo) che rimane ingiustificato anche alla luce del fatto che nella fattispecie non si sarebbe dovuto compiere alcun accertamento preliminare di tale impegno da richiedere tale differimento della contestazione degli addebiti; 

Ebbene, delle cennate considerazioni non risulta essersi fatto carico l’ufficiale contestatore capitano RR nella nota di contestazione; anche tale richiesta di chiarimenti, ancorché sospesa, deve intendersi quale ennesima prova della più irremovibile ed ostinata volontà da parte dell’amministrazione militare e dei suoi ufficiali di prendere a pretesto qualsiasi situazione possibile pur di penalizzare e danneggiare il ricorrente sotto ogni profilo (di carriera, di salute, di benessere esistenziale, di dignità e reputazione).

*§*§*§

ESERCIZIO DEL DIRITTO DI ACCESSO ALL’INTERO FASCICOLO PERSONALE OSTINATAMENTE DENEGATO DA PARTE DELL’ALLORA COMANDANTE PROVINCIALE DI CATANIA, NONOSTANTE PRECEDENTI ACCOGLIMENTI NON SOLO DA PARTE SUA, MA DA PARTE DELLO STESSO COMANDANTE DI COMPAGNIA CAPITANO RR.

Ulteriori chiari elementi sintomatici della sussistenza di un vero e proprio accanimento persecutorio ai danni del ricorrente sono desumibili dall’ennesima seguente vicenda.

Il ricorrente, vista oramai la piega che aveva preso la sua personale odissea all’interno del Corpo, ha da tempo preso la sana abitudine di articolare tutta una serie di istanze di accesso al proprio fascicolo personale, adducendo la più consolidata giurisprudenza amministrativa formatasi sul punto, la quale riconosce un interesse in re ipsa da parte del dipendente della pubblica amministrazione alla visione ed eventuale estrazione di copia di qualsiasi atto e documento contenuto nel proprio fascicolo personale. 

E’ intuibile che tale costante attività di accesso è stata funzionalizzata dal Laurino all’acquisizione delle prove documentali di quelle che sono state le continue vessazioni cui è stato sottoposto negli anni.

La giurisprudenza del Consiglio di Stato citata a giustificazione di tali istanze, infatti, ha chiaramente statuito che: “”Un pubblico dipendente può sempre accedere, e ne ha interesse in re ipsa, a tutti gli atti del suo fascicolo personale, ivi compresi quelli del fascicolo cosiddetto <<riservato>>, che per il solo fatto della loro presenza nel fascicolo hanno potenziale capacità di incidere sulla carriera dell’interessato. L’interesse del pubblico impiegato all’accesso degli atti in questione è in re ipsa, in quanto la qualifica di pubblico dipendente è da ritenersi da sola sufficiente a consentire l’attivazione del diritto di visione e di accesso al proprio fascicolo personale, essendo ultronea ogni indagine sull’attualità di tale diritto.”” (Cfr., Consiglio di Stato, Sezione IV, Decisione nr.1024 del 10.09.1996, pubblicata in “”Giornale di Diritto Amministrativo””, nr.11/1996, pag.1061, e Sezione IV, Decisione nr.688 del 08.09.1995, pubblicata in Giornale di Diritto Amministrativo, nr.11/1995, pag.1080).

“”I militari del Corpo della Guardia  di Finanza hanno diritto di accedere ai documenti amministrativi contenuti nei fascicoli che contengano informazioni che li riguardano, detenuti dal Comando, anche ai fini della tutela di interessi da far valere nell’ambito di procedimenti penali, promossi per reati perseguibili a querela di parte.””

A sancire tale importante principio è la Commissione per l’esercizio del Diritto d’accesso, istituita a norma dell’art.27 della Legge 241 / 1990 presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, con parere reso nella seduta del 20.01.1999 e pubblicato, nella massima, in Giornale di Diritto Amministrativo, nr.7/1999, pag.659. 

Negli stessi termini della IV Sez., fra le tante, T.A.R. Campania Sez. V, 27.3.2003 nr.3025, in “”Giustizia Amministrativa””, 2/2003, 446. 

Tali importantissimi principi di diritto sono stati chiaramente e lealmente esposti dal ricorrente all’allora Comandante della 2^ Compagnia di Catania in ben due istanze della specie (datate 22 e 31 maggio 2002).

A seguito di tali precise deduzioni, l’amministrazione militare si determinava ad accogliere le varie istanze d’accesso nel tempo prodotte dal ricorrente (Cfr., nota nr.8.603/P del 26.5.2004 a firma del Comandante della 2^ Compagnia; nota nr. 19.443 del 6.10.2004 sempre a firma del Comandante della 2^ Compagnia, verbale di esecuzione di accesso del 28 novembre 2002 sempre del Comando 2^ Compagnia).

Ma ciò che deve essere posto in massimo risalto è che di tale recepimento si era fatto già diverse volte garante lo stesso Comandante Provinciale della Guardia di Finanza di Catania.

Quest’ultimo, come è possibile constatare dal contenuto letterale del verbale di accesso redatto dal Comando Provinciale di Catania in data 10 maggio, ed 11 maggio 2004, con nota a sua firma nr.17.148 del 4 maggio 2004 aveva accolto una precisa istanza di accesso formulata dal ricorrente Maresciallo Laurino all’intero contenuto del fascicolo personale formato e detenuto proprio presso quel Comando da lui retto.
Persino successivamente continuavano ad essere accolte le ulteriori istanze di accesso al fascicolo personale del Comando 2 ^ Compagnia, ovviamente nella parte formatasi posteriormente a quella già visionata dal Laurino (Cfr., verbale di accesso del 27 ottobre 2004).

Il ricorrente, come si è detto, periodicamente ha articolato diverse istanze della specie, volte evidentemente a tutelare le proprie posizioni soggettive di fronte ad un comportamento dell’amministrazione militare sempre più macroscopicamente vessatorio.

A seguito dei noti episodi del 3 e 4 marzo 2005 (sul punto, sia consentito rimandare a quanto rappresentato appena innanzi il presente paragrafo), il Maresciallo Laurino continuava a non vederci chiaro e pertanto produceva in data 4 marzo 2005 due istanze di accesso all’intero contenuto dei due fascicoli personali formati e detenuti presso i Comandi Provinciale e 2^ Compagnia di Catania. 

Mentre il Capitano della 2^ Compagnia rispondeva con l’accoglimento (nota nr. 6.691 del 2 aprile 2005), il Comandante Provinciale di Catania, con nota nr. 9.917/P del 17 marzo 2005, andando in palese contraddizione con le determinazioni del suo ufficiale subordinato in relazione all’identica originaria istanza del ricorrente accolta dal capitano, per la parte di sua competenza, non consentiva a quest’ultimo l’esercizio del diritto di accesso al fascicolo del Comando Provinciale adducendo una motivazione palesemente pretestuosa, incentrata sul fatto che non sarebbe ben chiaro a quale delle due normative entrambe citate dal ricorrente (se chiedeva l’accesso ai sensi della legge 241/90, ovvero ai sensi del Decreto Legislativo 30.6.2003 nr.196 – Testo Unico delle Leggi sulla Privacy) dovesse farsi riferimento.

Il ricorrente replicava con dichiarazione prot. nr. 5.871 del 22 marzo 2005, con cui evidenziava la manifesta pretestuosità dell’assunto del Comandante Provinciale; lo specioso assunto di quest’ultimo, fra l’altro, non era stato per niente eccepito, in quei termini assertivi, dal Capitano Comandante della 2^ Compagnia.

Ciò, in uno con le pluriennali aberranti e tragiche vessazioni, inducevano lo scrivente a irrigidire le proprie posizioni, fino al punto da diffidare espressamente il Generale Comandante Provinciale di Catania, ai sensi dell’art.328, 2^ Comma del Codice Penale, a fornirgli congrua e motivata risposta entro 30 giorni.

Il Generale, riproducendo il cliché che ha da sempre caratterizzato i rapporti epistolari fra il ricorrente e la gerarchia militare interessata a vario titolo, riproponeva ostinatamente le sue argomentazioni con la nota nr. 15.882/P datata 20 aprile 2005, senza alcun riguardo ad eventuali confutazioni delle precedenti osservazioni del Maresciallo Laurino.

 Il ricorrente, estenuato e frustrato da tali continui e pretestuosi differimenti soprattutto alla luce della determinazione di pieno accoglimento dell’istanza ostensiva da parte del Capitano, dopo aver fatto presente al Generale per ben due volte che nel passato numerose istanze di accesso erano state accolte, e che fra queste vi erano proprio alcune istanze accolte dallo stesso, per la seconda volta lo diffidava ad adempiere ai sensi dell’art.328, 2^ Comma del Codice Penale, con dichiarazione prot. nr. 8.290 del 23 aprile 2005.

Solo dopo una dettagliatissima e defatigante istanza depositata dallo scrivente il 24 maggio 2005, corredata dalla citazione e integrale riproduzione di circa 12 pronunce fra Consiglio di Stato e T.A.R., oltre che di circa 7 pareri del Garante della Privacy, finalmente il Generale si vedeva costretto a dare l’autorizzazione all’accesso al fascicolo personale dello scrivente.

*§*§*§

OSSERVAZIONI SULLA DESCRITTA CONDOTTA DILAZIONANTE L’ESERCIZIO DEL DIRITTO DI ACCESSO QUALE ENNESIMA CONDOTTA ASCRIVIBILE A MOBBING.

Come è noto, a partire dall’8 marzo 2005 la Legge 241/90 è stata innovata con la Legge 15/05 la quale, per quello che interessa in questa sede, ha introdotto l’art.10 bis, particolarmente chiaro e perentoreo nello stabilire che nei procedimenti amministrativi ad istanza di parte, “”Dell’eventuale mancato accoglimento di tali osservazioni (prodotte dal privato) è data ragione nella motivazione del provvedimento finale””, e quindi nel pretendere dal responsabile del procedimento l’esternazione di ragioni chiare in relazione al “”mancato accoglimento”” delle osservazioni del privato ad istanza del quale è sorto il procedimento amministrativo (nella specie, di accesso).

Anche se le risposte date dal Comandante Provinciale fossero non definitive, comunque non può negarsi che nelle stesse non sono state enucleate le concrete ragioni per cui le richieste avanzate dall’istante non sono state accolte, ma si è dedotta una questione (quella della normativa di riferimento) che, alla luce non solo dei precedenti dello stesso Generale, ma persino del contestuale accoglimento da parte del Capitano, diventavano agli occhi del ricorrente palesemente pretestuosi.

Così come, sempre per incidens ed al fine di apprezzare appieno il disvalore della stigmatizzata condotta, non si può non citare un importantissimo approdo ermeneutico al quale è di recente pervenuta la VI Sezione Penale della Corte di Cassazione con Sentenza 15 gennaio 2004 nr.729, in C.E.D. Cassazione R.V. 228.269, in “”Rivista Penale””, 03/2005, 331, ed in “”Foro Italiano””, 2005, II, 421 - 423.

Il Giudice nomofilattico di Legittimità, in tale importantissima pronuncia, ha proclamato, letteralmente, che: 

“”è configurabile il reato di abuso d’ufficio nel diniego opposto dal Rettore di un’Università di far visionare ad un candidato per la nomina di Direttore Generale dell’Azienda Policlinico la documentazione della selezione, anche se la realizzazione dell’evento di danno, consistito nella mancata consultazione della documentazione necessaria per l’esperimento di eventuali iniziative a tutela dei propri interessi, risulti preordinata a procurare ad altri un vantaggio non patrimoniale””.
Come si può immediatamente constatare dalle chiarissime risultanze documentali appena dopra citate, è documentalmente dimostrato:

1. l’atteggiamento posto in essere da parte dell’allora Comandante Provinciale di Catania, formalmente dilatorio ma sostanzialmente denegativo delle ben precise e motivate richieste di accesso formulate dal ricorrente all’intera parte più recente del fascicolo personale a lui intestato e formato dal Comando Provinciale della Guardia di Finanza di Catania a partire dall’11 maggio 2004 (data in cui è stato effettuato l’ultimo accesso da parte del Laurino proprio al predetto fascicolo personale del Comando Provinciale); 

2. la macroscopica ed irriducibile contraddizione fra la nota del Capitano Comandante della 2^ Compagnia di Catania, che autorizza l’accesso all’integralità del fascicolo personale formato presso il Comando 2^ Compagnia, ed invece le diverse note del Comandante Provinciale che, in relazione alla stessa ed identica istanza accolta da Loperfido, adducono argomenti palesemente pretestuosi; 

3. la macroscopica ed irriducibile contraddizione fra le ultime note a firma del Comandante Provinciale, ed invece la nota nr.17.148 datata 4 maggio 2004, a firma dello stesso, con cui invece si autorizzava (sic !!!) il Maresciallo Laurino all’accesso all’intero fascicolo personale fino a quella data formato dal Comando Provinciale di Catania, senza eccepire in alcun modo le palesemente pretestuose e defatiganti versioni dell’ultimo diniego (Cfr., verbali di accesso del 10 ed 11 maggio 2004, primo periodo);

4. la più evidente speciosità di tale ingiustificato atteggiamento, ancor di più ingiustificato sol che si consideri che la stessa giurisprudenza amministrativa sopra richiamata, è stata conosciuta e già di fatto recepita dallo stesso Generale allora Comandante Provinciale (proprio così, ciò è indiscutibile perché pluridocumentalmente provato !!!), oltre che dall’allora Comandante della 2^ Compagnia di Catania;

5. la piena iscrivibilità di tale ingiustificato ed ostruzionistico atteggiamento dilatorio nella vastissima congerie di tutti gli atti ed i provvedimenti vessatori che hanno saturato la pluriennale storia lavorativa del Maresciallo Laurino all’interno della Guardia di Finanza;

6. l’ennesima conferma della manifesta fondatezza delle tesi costantemente esposte e documentalmente provate da parte dell’odierno esponente, in punto di piena sussistenza di un palese mobbing ai suoi danni, e di conseguenza, in punto di sussistenza del pieno diritto di quest’ultimo all’integrale risarcimento di tutti i danni biologici, morali ed esistenziali duramente patiti e patiendi; in particolare, l’ennesima conferma della fondatezza della richiesta di risarcimento del danno da lesione dell’affidamento nel corretto espletamento del procedimento amministrativo riposto dall’odierno istante.

*§*§*§

Il 7 e 15 marzo 2005 il Comandante Provinciale di Catania, ed il Comandante della 2^ Compagnia redigono la bellezza di nr.5 denunzie penali – militari a carico del Maresciallo Laurino, che subito si riveleranno macroscopicamente infondate.

Ulteriori abusi da parte del Comandante Provinciale (richiami in pubblico dinnanzi a numerosi militari) platealmente illeciti per manifesta violazione dell’art.21 co.2 lett.b del D.P.R. 18.7.1986 nr.545.

Dolosa violazione, da parte del Comandante Provinciale e del Comandante della 2^ Compagnia di Catania, di tutti quanti gli obblighi legali in materia di salute fisica e psichica del lavoratore militare.

Sussistenza attuale di un danno biologico - psichico ed esistenziale certificato da numerose strutture sanitarie pubbliche, oltre che dallo stesso Ospedale Militare di Messina, non solo in punto di danno, ma anche in punto di nesso di causalità.

Vengono redatte, in data 7 marzo 2005 e sempre ad opera dello stesso ripetuto Comandante Provinciale di Catania, due denunzie penali per addirittura quattro distinte ipotesi di reato, e cioè per gli inesistenti reati militari di:

a. insubordinazione con ingiuria;

b. diffamazione militare pluriaggravata;

c. due fattispecie di minaccia grave.

Tutte inesorabilmente archiviate dal G.I.P. del Tribunale Militare di Palermo su conforme e reiterata proposta di archiviazione formulata dal Procuratore Militare Capo in persona.

Infatti, le prime due (a. e b.) sono state archiviate dal GIP del Tribunale Militare di Palermo perché il fatto non costituisce reato, laddove il Procuratore Capo in persona aveva chiesto l'archiviazione in data 23 marzo 2005, addirittura ""per insussistenza dell'elemento materiale"" dei due reati di ingiuria e diffamazione !!!

Le due fattispecie di “”minaccia grave””, invece (c.), ancora più radicalmente, non sono state neppure iscritte sul registro delle notizie di reato !!!

La causa di quella denuncia è, in sintesi, da rinvenire in una discussione nella quale il predetto Ufficiale riprendeva ""in pubblico"" il Maresciallo Laurino, davanti a numerosi ufficiali e sottufficiali della caserma di Catania, per non averlo salutato.

Di fronte ad un comportamento così ingiusto, il Laurino replicava prima verbalmente (di qui l’accusa di insubordinazione con ingiuria) e poi per iscritto con diffida ad adempiere (di qui l’accusa di diffamazione pluriaggravata) asserendo che la condotta dell’Ufficiale risultava oltremodo provocatoria e vessatoria, tanto più se interpretata insieme con gli innumerevoli precedenti.

Il Laurino assumeva, inoltre che la cennata condotta integrasse una trasgressione di un ben preciso obbligo militare, imposto al Comandante Provinciale di Catania dal combinato disposto degli articoli 21 comma 2 lettera b e 22 del D.P.R. 18 luglio 1986 nr.545 (quest’ultimo di ancora più specifica attinenza al Comandante Provinciale, in quanto Comandante di Corpo), Regolamento di Disciplina Militare.

A seguito delle modalità concrete della discussione e del rimprovero verbale accaduto ""in pubblico"", il Maresciallo Laurino redigeva quindi, in data 16 giugno 2005, un rapporto disciplinare diretto al Comandante Regionale della Sicilia, nella sua qualità di diretto superiore dell'interessato ufficiale, con cui chiedeva espressamente di conoscere quali precise valutazioni, ai sensi del ripetuto regolamento di disciplina, il destinatario del rapporto intendeva assumere. 

Il Laurino, contestualmente, evidenziava che il fatto era stato inoppugnabilmente accertato e comprovato addirittura da numerose relazioni di servizio dei vari militari presenti all'accadimento.

Il Comandante Regionale di Palermo rispondeva con nota nr. 67.074/P del 18 luglio 2005, in cui affermava che l’istante non avrebbe avuto il diritto di sapere se e come l’ennesimo abuso da lui subito e da lui denunziato sia stato valutato dal punto di vista disciplinare. Come si è anticipato, la duplice denunzia del 7 marzo 2005, diretta sia al Procuratore Militare di Palermo, sia a quello Distrettuale di Catania, conteneva anche l'accusa di aver commesso in ben due circostanze il reato di ""minaccia grave""" nei suoi confronti.

Ebbene, fra le tante denunzie e procedimenti amministrativi perpetrati ai danni dell’Ispettore, anche questa ennesima duplice denunzia sarebbe andata incontro ad una secca ed immediata archiviazione.

Intanto la Procura Distrettuale di Catania, dopo aver sentito ad interrogatorio il Laurino in data 15 aprile 2005, non avendo ravvisato alcun reato di sua competenza,  trasmetteva per competenza il fascicolo nr. 3.506 / 05 R.G.N.R. alla Procura Militare di Palermo, con sua nota nr. 1.732 del 10 maggio 2005 (acquisita in copia solo lo scorso 15 dicembre 2005), a seguito dell’ennesimo accesso al fascicolo personale formato presso il Comando Provinciale di Catania.

Il Procuratore Militare Capo di Palermo riuniva i due fascicoli e reputava talmente priva di ogni minimo e plausibile fondamento la duplice denunzia del reato di minaccia grave, che non la iscriveva neppure sul registro delle notizie di reato !!!

Ma nonostante tutto ciò, ancora non era finita qui. 

*§*§*§

Incredibile ed assurda denuncia penale – militare, da parte del Comandante della 2^ Compagnia di Catania, per una fantascentifica disobbedienza ad un asserito ordine verbale di partecipare alla cerimonia religiosa del precetto pasquale.

Il Comandante della 2^ Compagnia di Catania redigeva la quinta denunzia penale della serie (settima se si considerano le due denunzie penali del 14 maggio 2002 che hanno dato luogo al proc. pen. 406/2002 già in parte archiviato con formula piena, come si è già sopra riferito), con sua nota nr. 5.316 del 15 marzo 2005 per un immaginario reato militare di disobbedienza ad un incredibile ordine verbale di partecipare alla celebrazione del precetto pasquale !!!
Tale è stata la manifesta infondatezza di quest'ennesima denuncia penale illegittima, che ancora una volta lo stesso Procuratore Militare Capo di Palermo non iscriveva la notizia di reato neppure sul registro modello 21 !!!

A dimostrazione della grossolanità cosmica dell’ennesima denuncia penale arbitraria, si deve evidenziare che il preteso ordine verbale, del tutto contrariamente a ciò che da sempre avviene nella prassi quotidiana, non era stato trascritto neppure sul foglio di servizio di quel giorno, nella parte relativa alle “”Variazioni disposte””, né tantomeno era stato riportato all’albo, sul foglio giornaliero riepilogativo dei servizi dei vari militari.

Alla luce di ciò diventa immediatamente percettibile, da parte di chiunque, che tale denuncia è stata l’ennesimo tentativo (andato a male) di macchinare qualcosa di fraudolento e di dannoso alle spalle del Maresciallo Laurino; a differenza degli altri, però, in questo caso le prove di tale assunto sono persino grossolanamente visibili da parte di chiunque, o per meglio dire, da parte di chiunque non voglia aderire, a tutti i costi ed a costo pure di deformare la realtà e la verità,  alle strampalate e campate in aria tesi dei vari ufficiali in argomento.

*§*§*§

Proposizione delle plurime e già dichiarate infondate denunce penali e penali – militari, da parte dell’allora Comandante Provinciale e della 2^ Compagnia di Catania, nella più totale, piena, indiscutibilmente e documentalmente provata consapevolezza e volontà del grave stato di salute, di turbamento, ansia ed agitazione fisica e psichica del Maresciallo Laurino.

Inerzia di costoro nell’intervenire a tutela della salute, ed anzi doloso aggravamento della stessa.

Oggettiva, conclamata e dolosa violazione di tutte le disposizioni costituzionali, ordinarie e regolamentari in materia di obblighi legali di tutela della salute fisica e psichica, nonché della personalità morale del lavoratore militare, tutte e senza eccezione alcuna.

Ancora di più deve essere sottolineato che non solo le 4 denunzie del Comandante Provinciale di Catania, contenute in ben due informative di reato datate 7 marzo 2005, dirette sia al Procuratore Distrettuale della Repubblica di Catania, sia al Procuratore Militare della Repubblica di Palermo, ma anche la denunzia del Comandante della 2^ Compagnia datata 15 marzo 2005, e diretta al Procuratore Militare di Palermo, non solo sono state archiviate ed in parte ritenute manifestamente infondate dalla stessa Autorità Giudiziaria Militare su reiterata e radicale istanza di archiviazione del Procuratore Militare Capo, ma per di più sono state illecitamente proposte dai cennati soggetti nonostante costoro fossero stati espressamente avvertiti dal Maresciallo Laurino (rapporti di servizio 3, 4, 9 e 17 marzo 2005), ed il primo addirittura diffidato (diffida del 3 marzo 2005) a  rispettare gli  obblighi di legge ex art.2087 C.C. in materia di tutela della salute psico – fisica e dell’integrità morale del lavoratore. 

Infatti, l’odierno esponente ha rappresentato del tutto chiaramente tale forte stato di malessere psichico ai propri superiori gerarchici Capitano RR e Generale VV.

Lo ha fatto, senza scusanti alcune:

Prove documentali

h. nella diffida ad adempiere ex art.2087 C.C. depositata il pomeriggio del 3 marzo 2005 a prot. nr. 4.280, diretta non solo ad entrambi, ma persino al Ministro delle Finanze !!! 

i. nelle tre domande di licenza ordinaria datate 7, 9 e 14 marzo 2005, presentate con l’espressa motivazione del suo stato di salute psico – fisica; 

j. nei rapporti di servizio prot. nr.4.304 e nr.4.307 del 4 marzo 2005; 

k. nel rapporto di servizio prot. nr. 4.482 del 7 marzo 2005; 

l. nel rapporto di servizio prot. nr. 4.796 del 9 marzo 2005; 

m. nel rapporto di servizio prot. nr. 5.421 del 17 marzo 2005; 

n. nella nota nr. 6.401 del 29 marzo 2005; 

o. nel rapporto di servizio prot. nr. 6.847 del 5 aprile 2005.

Le sfacciate violazioni della Costituzione, della Legge Ordinaria, fino ad arrivare ai Regolamenti militari e fino ad arrivare addirittura alle più recenti direttive impartite addirittura dal Comandante Generale della Guardia di Finanza in persona – come si dirà innanzi -, si sprecano, non si contengono in argini di presentabilità.

I due ufficiali hanno platealmente omesso di intervenire, costringendo lo scrivente alla più nera disperazione psicologica e psichica, alla più indicibile prostrazione fisica.

Hanno, con disprezzo dei diritti inviolabili della persona umana in quanto tale, aggredito pervicacemente l’integrità psico – fisica e la personalità morale dello scrivente cagionandogli un gravissimo e pressoché irrecuperabile danno biologico alla salute ed alla serenità, avendo lo scrivente, tutt’oggi, forti disturbi di pensieri ricorrenti ed ossessivi incentrate sulle problematiche lavorative, dei quali non riesce a liberarsi.

Nella fattispecie, infatti, si spazia dalla violazione della notoria norma generale contenuta nell’art.2087 del Codice Civile (da leggere in relazione ai supremi presidi costituzionali ex. artt. 1, 2, 3, 32, 35, 97, 111, 113 Cost.), fino ad arrivare, in ambito militare, agli ancora più specifici artt. 1, 3, 17, 23 della Legge 11.7.1978 nr.382, nonché agli artt. 1 co.2, 21 co.1 e co.2 lett. a, b, c, d, e, (lettera e. da leggere in relazione al punto 18 dell’Allegato “”C”” al predetto D.P.R. 545/86, che ne sanzione l’inosservanza, da parte dell’ufficiale, con la consegna di rigore), fino ad arrivare all’art. 22 (che riguarda in particolare il Comandante Provinciale, nella sua peculiare qualità di Comandante di Corpo ai fini disciplinari ed anche ai fini dell’impiego del personale), ed infine dell’28 del D.P.R. 18.7.1986 nr.545 (confermativo della disposizione costituzionale ed ordinaria in tema di piena ed incondizionata estensione dell’esercizio di tutti i diritti costituzionali dei militari non oggetto di espressa limitazione normativa).

*§*§*§

Non idoneità all’avanzamento.

Prendendo spunto e pretesto dalle vicende di cui sopra, in data 29 novembre 2004 viene notificata al Maresciallo Laurino il giudizio di non idoneità all’avanzamento al grado di Maresciallo Capo, giudizio che verrà impugnato con l’ennesimo ricorso al T.A.R. Catania.

*§*§*§

Incredibile sanzione disciplinare della consegna semplice di 5 giorni per “”aver tenuto le mani in tasca”” !!!

Manifesta e dolosa violazione del diritto costituzionale alla difesa.

Si arriva, infine, alla clamorosa sanzione disciplinare di ben 5 giorni di consegna semplice per aver tenuto le mani in tasca indossando l’uniforme, già gravata con ricorso gerarchico.

Anche tale procedimento disciplinare è stato promosso da una segnalazione dell’ufficiale già Comandante della 2^ Compagnia di Catania.

L’assurdità di tale vicenda traspare agli occhi di tutti.

Essa è l’ennesima prova della vera e propria persecuzione che oramai, da tanti anni, subisce il Maresciallo Laurino.

Si arriva persino alle denegazione dell’esercizio del diritto costituzionale alla difesa. 

Il ricorrente chiede di esaminare tutti coloro i quali hanno reso dichiarazioni contro di lui, e riceve ripetuti dinieghi da parte del Comandante della 2^ Compagnia, nonostante questi sia pienamente consapevole che la facoltà di escutere testimoni è ampiamente prevista non solo dalla Circolare 1/I/2000 sui procedimenti disciplinari (pag.38) ma addirittura è stata da lui stesso menzionata nella stessa richiesta di chiarimenti !!!

Il Laurino faceva presente ciò sia nella nota di giustificazione, sia nel successivo ricorso gerarchico che veniva del tutto apoditticamente rigettato dall’onnipresente Comandante Provinciale di Catania.

Avverso la sanzione e l’esito del ricorso gerarchico il Maresciallo Laurino ha proposto l’ennesimo ricorso al T.A.R. Catania (il dodicesimo della serie !!!) in data 17 maggio 2005.

*§*§*§

Ennesimo settimo ed assurdo procedimento penale – militare per asserita disobbedienza ad un ordine di redigere la voce rapporto del foglio di servizio.

Quello stesso Comandante della 2^ Compagnia di Catania, che già aveva del tutto arbitrariamente denunziato il Maresciallo Laurino per l’appena cennata campata in aria ipotesi di reato militare di disobbedienza all’ordine verbale di andare alla cerimonia religiosa (proprio così, incredibile ma vero, purtroppo !!!) talmente inesistente da non essere stata neppure oggetto di preliminare iscrizione sul registro delle notizie di reato, e che (come si è detto) aveva con il più conclamato dolo intenzionale cagionato un gravissimo danno alla salute fisica e psichica dell’odierno istante, non persuaso della continua e sistematica illiceità del profluvio di azioni persecutorie da numerosi anni perpetrate ai danni dell’Ispettore e di cui è stato sempre a conoscenza (ciò è documentalmente dimostrabile dal profluvio di istanze conoscitive e rapporti inoltratigli dallo scrivente ed appena sopra elencati), perseverava sulla stessa illecita ed arbitraria linea di condotta denunziandolo, per l’ennesima volta, in relazione ad una fantomatica fattispecie di disobbedienza ad un asserito ordine di redigere un rapporto di servizio contenente il dettaglio delle operazioni relative al 3 marzo 2005.

Laddove:

I. per numerosi giorni il foglio di servizio proprio di quel giorno 3 marzo 2005 era stato sempre e costantemente sottratto alla disponibilità del Maresciallo Laurino, affinché costui possa compilarlo nella voce rapporto, così come sarebbe stato l’oggetto del preteso ordine non eseguito;

II. con più rapporti di servizio succedutisi nei giorni successivi, il Maresciallo esternava tutte le sue perplessità in relazione a tale ennesima stranezza, senza ricevere alcuna persuasiva risposta al riguardo;

III. durante il giorno 3 marzo 2005, al quale si riferiva il foglio di servizio in argomento, era accaduto l’episodio della discussione fra il Maresciallo ed il pluriripetuto Comandante Provinciale, a seguito del quale quest’ultimo, come già riferito, denunziava temerariamente e del tutto infondatamente l’Ispettore per inesistenti reati militari;

IV. di nuovo durante il giorno 3 marzo 2005, era accaduto anche l’episodio dell’incredibile ed abnorme ordine verbale di partecipare (sic!!!) alla cerimonia religiosa del precetto pasquale, talmente incredibile ed abnorme che la relativa denuncia da parte del predetto Comandante della 2^ Compagnia di Catania non era stata (come più volte già riferito) neppure oggetto di preliminare iscrizione sul registro delle notizie di reato;

V. tutte queste aberranti vicende avevano aumentato ancora di più l’atteggiamento sospettoso e diffidente del Laurino il quale, per l’appunto, aveva chiesto chiarimenti in relazione alla strana vicenda del foglio di servizio che si continuava a non dargli;

VI. all’improvviso, il 16 marzo 2005, gli viene notificato un ordine scritto con cui gli si ordinava di redigere la voce rapporto di quel foglio di servizio del 3 marzo che, del tutto stranamente, gli era stato per tutti quei giorni sottratto !!! Il Laurino chiede spiegazioni scritte di tutte queste stranezze, ed anche del perché all’improvviso gli arriva addirittura un’intimazione scritta dopo parecchi giorni di buio totale. Tuttavia, con vari pretesti facilmente screditabili, si perviene alla formalizzazione dell’ennesima denunzia penale – militare.  


Il procedimento, allo stato, è nella fase delle indagini preliminari.

*§*§*§

Il mobbing ha causato al Maresciallo Laurino ingentissimi danni alla salute e danni morali ed esistenziali, oltre che all’immagine ed alla reputazione.

Tutto ciò, come già accennato, cagionava un gravissimo danno alla salute fisica e psichica del Maresciallo Laurino, inoppugnabilmente certificato da attestazioni rilasciate tutte da A.S.L. varie ed Ospedale Militare di Messina, recanti la data del: 17 dicembre 2004, 15 marzo 2005, 23 aprile 2005, 26 aprile 2005, 9 maggio 2005, 12 maggio 2005, 24 giugno 2005, 7 luglio 2005, 25 luglio 2005, 23 settembre 2005, 4 ottobre 2005, e con severe prognosi di inidoneità al servizio.

Attualmente devono essere giudicati in prime cure dal T.A.R. Catania i ricorsi 3.238/02, 4.316/03, con successivi motivi aggiunti 15 dicembre 2003, 11 marzo 2004, 7 giugno 2004, 23 novembre 2004, 14 febbraio 2005, 17 maggio 2005, ed infine con l’autonomo ultimo ricorso al T.A.R. Catania notificato il 3novembre u.s.. 

In data 30 novembre 2005 sono stati depositati al T.A.R. Catania i ricorsi nr.3.128 e 3.131. 

Il tutto con richieste risarcitorie per violazione di precisi obblighi contrattuali, evidentemente commisurate all’entità dei danni subiti, e che ad oggi sono arrivati ad oltre 2 milioni di euro.

*§*§*§

Con la Direttiva del Comandante Generale della Guardia di Finanza in persona, Generale di Corpo d’Armata Dott. Roberto Speciale, è definitivamente eliminata dal mondo giuridico qualsiasi inconferente e scandalosa argomentazione riconducibile alla famosa storiella della discrezionalità amministrativa, che renderebbe legittimo e lecito l’operato abnorme degli ufficiali denunciati, e che è arbitrariamente pretermissiva di infinite e precettive disposizioni di diritto positivo legislativo, regolamentare ed interno all’amministrazione militare.

Volutamente l’odierno denunciante ha inserito tale paragrafo al termine di questa lunghissima e complessa rappresentazione di tutti i fatti vessatori e le relative norme violate.

Proprio perché è solo dopo aver esaurientemente letto e analizzato le precedenti argomentazioni che il lettore può, finalmente, rendersi conto appieno di quale livello macroscopico di implausibilità ed impresentabilità giuridica siano affette le controdeduzioni e le varie pseudo – giustificazioni rese dai vari ufficiali coinvolti in queste aberranti vicende.

A dare il colpo di grazia alla assurda, intollerabile, impresentabile, insopportabile tesi, denegativa di giustizia penale, della oramai stancante ed inconferente “”ampia discrezionalità amministrativa””, è giunta, ora, una rilevantissima Direttiva gerarchica, questa volta firmata addirittura dal Comandante Generale della Guardia di Finanza.

L’importanza assoluta di tale risoluzione, che risulta essere stata espressamente sollecitata da una richiesta del CO.CE.R. della Guardia di Finanza con Delibera nr. 01 – 115 – 9 datata 4 novembre 2004 (già pubblicata sul sito www.ficiesse.it), è rinvenibile nei seguenti letterali passaggi:
I. Alla prefazione: “” … affinchè si realizzino le migliori condizioni di lavoro – sì da valorizzare i valori motivazionali e professionali di ciascuno, nel rispetto della dignità della persona – e si prevengano situazioni di criticità nelle relazioni interpersonali “”
II. Al paragrafo 1 – Introduzione il Comandante Generale prosegue: “” … tracciare un quadro, seppur sommario, delle linee comportamentali cui devono essere improntati i rapporti interpersonali. In tale ottica, la salvaguardia del prestigio e dell’onore dell’Istituzione impone ai suoi appartenenti, ad ogni livello, atteso anche il loro status militare, una condotta esemplare ed un rigoroso contegno, sia in termini di stile che di relazioni, con l’obiettivo primario di assicurare pari dignità fra tutti”” (è evidente il richiamo all’art.4 co. 3 della Legge 11.7.1978 nr.382, insieme con la lettera a del comma 2 dell’art.21 del D.P.R. 18.7.1986 nr. 545, entrambi poc’anzi citate).

III. Al paragrafo 1 – Introduzione: “” In particolare, i rapporti di servizio tra militari, ovunque intrapresi, devono essere improntati ai dettami di sobrietà, rispetto ed etica. In questo processo, assume rilevante importanza il ruolo dei Comandanti di ogni livello che debbono favorire la coesione fra il personale dipendente, in quanto responsabili della professionalità, delle motivazioni, nonché dell’armonizzazione educativa e disciplinare. In sostanza occorre, nel quotidiano, valorizzare le potenzialità di ciascun militare nell’ambito dell’organizzazione, in termini di motivazione ed aspettativa, … così da porre ogni appartenente nelle condizioni di offrire il meglio delle sue capacità …”” (è evidentissimo il richiamo all’assoluto divieto, anche in ambiente militare, del demansionamento, di cui lo stesso Comandante tornerà ad occuparsi più avanti).

IV. Al paragrafo 2 – I Valori fondamentali, il Comandante Generale della Guardia di Finanza rimarca: “” … Al potenziamento della fase autoritativa, che si estrinseca in un peculiare apparato coercitivo, si è costantemente accompagnata, nel tempo, un’attività volta all’acquisizione del consenso dei singoli militari, nel convincimento che l’efficienza organizzativa ed operativa si raggiunge con l’interiorizzazione, piuttosto che con l’imposizione forzata dei comportamenti”” (palese la connessione con tutte le norme della Legge 241 / 1990 volte alla piena partecipazione procedimentale, sopra ribadite con un vero e proprio profluvio di circolari militari).

V. Al paragrafo 2 – I Valori fondamentali, il Comandante Generale della Guardia di Finanza fa delle osservazioni importantissime per la dimostrazione della piena fondatezza delle tesi di cui al presente scritto: “” … Sorgeva pertanto il problema di adeguare la regolamentazione concernente la condizione del militare, che presentava uno scarto notevole rispetto a quella degli altri cittadini, per effetto di prassi e di norme di eccezione, che tendevano a privilegiare più i doveri che i diritti individuali di libertà. Con l’emanazione della legge contenente le norme di principio sulla disciplina militare (legge 11 luglio 1978 nr.382),  il legislatore ha voluto colmare questo gap, riducendo sensibilmente la discrezionalità di cui godevano le gerarchie militari nella definizione dei limiti connessi all’esercizio dei diritti. Ai militari, quindi, oggi, spettano i diritti che la Costituzione della Repubblica riconosce a tutti i cittadini. Tuttavia, per l’assolvimento dei compiti propri delle Forze Armate, la stessa Carta Costituzionale demanda al legislatore ordinario la possibilità di disciplinare le limitazioni nell’esercizio di alcuni di tali  diritti. Ciò significa che la legge - la legge ordinaria, e non certo il provvedimento del superiore gerarchico, ndr. - può regolamentare le modalità di esercizio di taluni diritti fondamentali, in modo comunque da garantire la tutela del nucleo inviolabile dei diritti costituzionali riconosciuti a tutti i cittadini.  …Oggi è scontato rilevare che i  diritti non si governano, ma si rispettano, e che le aspettative dei militari, come singoli e come categoria, non possono ritenersi meramente agganciate all’empatia dei superiori.  …  ”” (ribadisce qui la piena estensione dei diritti costituzionali, con le sole e tassative eccezioni previste dalla legge ordinaria, argomento questo già più volte affrontato).

VI. Al paragrafo 3 – L Leadership -, il Comandante Generale della Guardia di Finanza sottolinea: “” … Al contrario, le emozioni negative – specialmente la costante irritazione, l’ansia o il senso di inutilità – costituiscono un potente fattore di disturbo a livello professionale, poiché sequestrano l’attenzione distogliendola dal lavoro. ”” .
VII. Al paragrafo 4 – I principi di comportamento - , il Comandante Generale ribadisce la necessità, da parte dei comandanti, di una sincera apertura nei confronti degli inferiori, attraverso l’empatia, il rispetto e l’autenticità, la focalizzazione sul dipendente, la chiarezza espositiva, la concisione, la concretezza dei contenuti, l’immedesimazione organica, ma soprattutto: “” … Il modello della rassicurazione consiste nel concedere spiegazioni concrete, dati oggettivi, le ragioni logiche che hanno portato ad una situazione negativa. Sulla base di ciò, il collaboratore viene messo in grado di capire ogni aspetto del problema e pertanto gli si chiede di comportarsi in una data maniera. In tal caso sono i fatti a parlare, mentre i punti di vista di chi parla e di chi ascolta sono in secondo piano.”” (totalmente evidente la chiara connessione con tutte le norme costituzionali, della Legge 241 / 1990 e 382 / 1978, dei vari D.P.R., delle varie circolari militari, concernenti l’imperiosa necessità di porre a base di qualsiasi giudizio negativo, o provvedimento di trasferimento o di cambio d’impiego o disciplinare, solo ed esclusivamente comprovati dati di fatto, riscontrabili nella realtà oggettiva di servizio).

VIII. Al paragrafo 5 – I comportamenti critici Il Mobbing -, il Comandante Generale della Guardia di Finanza entra nel vivo del discorso che interessa in questa sede. In primo luogo si pone in rilievo la Sentenza 19 dicembre 2003 nr.359 della Corte Costituzionale, che è importantissima soprattutto perché consente di configurare il mobbing anche quando le numerose azioni od omissioni non sono state, di per sé, previamente dichiarate illegittime od illecite dalla competente Autorità Giudiziaria, ma che purtuttavia, in un disegno globale unitario, producono l’effetto di danneggiare la salute fisica e psichica del lavoratore, oltre che la sua complessiva personalità morale ed immagine personale  e professionale. 

Alla lettera B si elencano i comportamenti mobbizzanti, fra i quali assoluto risalto deve essere dato:
· al demansionamento – nr. 1 e 2 dell’elenco -, che l’Autorità Militare di vertice espressamente riconosce illegittima ed illecita, senza accampare scuse varie quali discrezionalità e compagnia bella;

· al trasferimento non motivato da esigenze tecnico ed organizzative – nr.6 dell’elenco;

· all’abuso del potere disciplinare nr. 6 dell’elenco;

· alle ingiurie – nr.5 -

· all’ingiustificata sottovalutazione delle qualità e del rendimento in sede di compilazione dei giudizi caratteristici – nr. 6 dell’elenco -.

Qualsiasi scusante incentrata sulla solita tesi della discrezionalità è, quindi, impietosamente spazzata via da statuizioni di tale importanza, proprio perché provenienti dal Comandante  della stessa Guardia di Finanza.

Alla lettera C del paragrafo 5. , dopo aver premesso che del fenomeno del mobbing si è interessato addirittura il Parlamento Europeo con Risoluzione del 21 settembre 2001, il Comandante Generale della Guardia di Finanza indica le norme di legge che sono comunemente applicate alle varie fattispecie di mobbing.

Nel campo del diritto civile, asserisce esservi gli artt. 2043, 1375, 1175, 2049, 2103 e 2087 del Codice Civile. 

Particolarmente importanti per l’ennesimo rafforzamento delle tematiche affrontate in questa trattazione sono gli artt. 2087 e 2103 del Codice Civile.

Il primo enuclea la clausola generale di responsabilità civile del datore di lavoro, per inadempimento agli obblighi contrattuali di tutela della salute fisica e psichica e la personalità morale del lavoratore, mentre il secondo stabilisce, con assoluta perentorietà, l’obbligo contrattuale rigoroso del datore di lavoro di assegnare il lavoratore ai compiti e le mansioni di stretta pertinenza al profilo professionale rivestito.

Entrambi questi importantissimi baluardi a tutela del lavoratore (già ampiamente previsti dalle varie Leggi 382 / 78 e Regolamenti D.P.R. 545 / 1986, oltre che dalle numerosissime ed imperative circolari militari) sono, ora, ampiamente recepiti nell’ordinamento militare del Corpo della Guardia di Finanza, rendendo, per ciò solo, del tutto campata in aria la solita tesi della discrezionalità amministrativa.

Nel campo del diritto penale, il Comandante Generale elenca minuziosamente tutte le varie fattispecie di reato comune e reato militare (reati comuni – molestie, diffamazione, ingiuria, violenza privata, maltrattamenti, abuso d’ufficio, omissione in atti di ufficio. Reati militari – violenza contro inferiore, lesioni personali cagionate ad altro militare dalle quali deriva una malattia nel corpo o nella mente, offesa all’onore od al decoro di altro militare) ampiamente configurabili anche nello svolgimento del rapporto di lavoro all’interno delle amministrazioni militari, rendendo, quindi, completamente privo non solo di plausibilità, ma persino di senso logico l’assurda ed incredibile tesi che ancora oggi insiste sulla sostanziale impunità dei superiori gerarchici.

Al paragrafo 6, la più Alta Autorità Militare della Guardia di Finanza ribadisce, per l’ennesima volta, che “”Qualsiasi rapporto di tipo relazionale ed interpersonale in ambito lavorativo deve essere improntato all’equilibrio, al rispetto reciproco, alla chiarezza, alla trasparenza ed alla piena legalità””, non perdendo l’occasione per rimarcare vi sia la “”piena tutela della dignità della persona e la valorizzazione delle capacità e potenzialità dei singoli””. 

Esattamente tutti i valori ed i principi di diritto patentemente ed impunemente lesi dalle plurime ed aberranti condotte commissive ed omissive denunciate con la presente ennesima memoria.

CONCLUSIONI

Le gravissime condotte commissive ed omissive denunciate anche con il presente ennesimo memoriale sono del tutto scandalose e completamente indegne di qualsiasi Stato che voglia o ambisca a fregiarsi dell’appellativo “”Stato di Diritto””. Questa storia abnorme evidenzia le più sistematiche violazioni di tutte quante le disposizioni normative esistenti con riferimento ai diritti del cittadino militare; tutte quante e senza eccezione alcuna. Consapevole di ciò, nonché dell’assoluta inescusabilità delle plurime condotte denunziate, lo scrivente continua e continuerà, ancora più imperterrito e convinto, nella più integrale ed inflessibile rivendicazione di tutti i suoi diritti, in tutte le sue sedi giurisdizionali possibili, ed avvalendosi di tutti i mezzi di comunicazione.

Purtuttavia, sarebbe altamente auspicabile che, nelle more delle varie procedure giudiziarie, intervenga l’Autorità militare di vertice del Corpo; proprio quella Suprema Autorità che, con l’appena menzionata pregiata Direttiva, ha dimostrato un’alta sensibilità per le problematiche del personale vessato da superiori gerarchici che, di queste linee – guida, non hanno capito nulla (o non vogliono capire nulla).

Anzi, è proprio tale auspicabile ed auspicato intervento, volto al più integrale ripristino dell’ordinamento disciplinare interno leso, che restituirebbe integralmente all’immagine della Guardia di Finanza intesa come Istituzione, quell’autorità e quella autorevolezza così pesantemente vulnerate dalle appena riferite innumerevoli condotte prevaricatrici e persecutorie.

Per queste evidentissime e del tutto insopprimibili ragioni, lo scrivente Maresciallo Antonio Laurino, facendo seguito alle esplicite richieste in tal senso formulate dagli Onorevoli Alfiero Grandi e Giovanni Russo Spena nell’atto di interrogazione parlamentare depositato durante la seduta nr.707 del 17 novembre 2005, 

chiede al Comandante Generale della Guardia di Finanza di voler perseguire, dal punto di vista disciplinare e non, tutte quante le incredibili e prevaricanti condotte di mobbing analiticamente rappresentate, senza alcuna eccezione.

Lo scrivente ne chiede una valutazione approfondita ed integrale, non solo del singolo caso, ma soprattutto del singolo caso inserito nel disegno complessivo, in modo che il Comandante Generale eserciti i suoi superiori poteri di comando e di sanzione, anche attraverso Comandanti o Comandi a ciò delegati a seguito del processo di decentramento delle funzioni dirigenziali generali, 

Catania, 20 dicembre 2005   





______________________



(Mar. Ord. Antonio Laurino)
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